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مقدّمه مصححین

عمادالدّین محمود طبیب 
عمادالدّین محمود بن مسعود بن محمود پزشک، استاد و نویسندۀ قرن ۱۰ هـ. ق در حدود سال ۱۵۱۵م
 چشم به جهان گشود. او از پزشکان صاحب نامی بوده که هم زمان با حکومت دولت صفویّه در ایران می‌زیسته است. تاریخ تولّد و مرگ او را فقط می‌توان از روی نوشته‌های اصحاب تراجم ونویسندگان دیگر تخمین زد. خاورشناسان و مستشرقین نیز با تأمّل و تدبّر در این اشارات و انگاره‌ها و نیز ازﺁثار خود او شرح حالی از وی را نقل کرده​اند که اکثراً مورد نظر نگارنده بوده​است. 

میرزا قاضی ابن کاشف الدّین حموی، صاحب تألیفاتی در طب است، از ﺁن جمله دربارۀ بیخ چینی رساله‌ای دارد. میرزا قاضی نزد عمادالدّین تلمّذ کرده و در رسالۀ خود دربارۀ زهر مهره اذعان داشته که نزد عمادالدّین تحصیل کرده است و با نگاهی به زندگی حموی درمی‌یابیم که در سال۱۶۶۴ م وفات یافته است
.
از دیگر استنتاجاتی که می‌توان ذکر کرد نکته‌ای در باب معاصر و هم دوره بودن عمادالدّین و علاء نورالله معروف به حکیم علاء می‌باشد که از اطبّای دربار شاه طهماسب و تقریباً هم دورۀ با علاءالدّین بوده است. حکیم علاء در رسالۀ خود راجع به بیخ چینی از عماد‌الدّین و رسالۀ چوب چینی او یاد کرده است و نیز شایان ذکر است که رسالۀ چوب چینی عمادالدّین به مراتب مفصّل‌تر و جامع‌تر از رسالۀ چوب چینی علاء نورالله می‌باشد. عمادالدّین در مقالۀ مربوط به ریشۀ چینی بارها و بارها نظریّات علاء نورالله را دربارۀ این گیاه نقل کرده و خود نورالله در رسالۀ خود دربارۀ ریشۀ چینی ﺁورده است: «به نظر عمادالدّین هم رسید» که مبیّن این است که هر دو هم‌دوره بوده‌اند. علاء نورالله گفته است که موضوع ریشۀ چینی را وی برای اوّلین بار در سال ۱۵۴۰ م مورد بررسی قرارداده است
. و بالاخره عمادالدّین هم گفته که مقالۀ مربوط به ﺁتشک را در سال ۱۵۶۹ نوشته است. پس به این ترتیب او در بیش از نیمی از قرن شانزدهم میلادی مصادف با قرن دهم هجری قمری زندگی می‌کرده است
. 

ﺁنچه این نظریّه را مستند می‌سازد صفحۀ ﺁخر رسالۀ عمادالدّین دربارۀ بیماری ﺁتشک است که ﺁن را در اواخر عمر خود نگاشته است، « تحریر این کتاب به خط علیرضا بن حسن بن مسعود طبیب که برادرزادۀ مؤلّف است در ﺁخرین روز جمادی الاوّل سال ۹۸۴ ه. ق به پایان رسید. تاریخ اختتام تألیف کتاب به دست استاد ابن مسعود بن محمود یعنی محمود طبیب ـ که خداوند تا پایان عمر سلامتش بدارد و عمرش را تا دنیا دنیاست پایدار بدارد ـ دوّمین پنجشنبه ربیع الاوّل ۹۷۷ هـ. ق است
.»
و از ﺁن رو اشاره به ﺁن شده که این رساله در سالهای ﺁخر عمر عمادالدّین نگاشته شده است که در همان رساله قید کرده است که پس از مسافرت به مشهد و« فتوری که در قدرت خود احساس کردم» رسالۀ مزبور را نوشتم
.
در مورد محلّ تولّد او اطّلاعاتی مستند کشف نشده است. فقط در سه مورد اشاره‌ای به اقامتش در شهر مشهد شده است که از این قرار می‌باشد که سیریل الگود در کتاب طب در دورۀ صفویّه به ﺁن اشاره کرده است. در بخشی که از کتاب طبّ یوسفی که شامل رباعیّاتی از یوسف بن محمود در طب و پزشکی یاد می‌کند دربارۀ نویسندۀ این کتاب می‌گوید: «جالب است به این نکته اشاره کنیم که در ﺁن ایّام درمشهد یعنی نزدیک‌ترین شهر به هرات عمادالدّین طبیب زندگی می‌کرد که متخصّص درمان بیماری سیفلیس از راه به کاربردن جیوه بود
.» 

در جایی دیگر در مورد ابوالفتح گیلانی ﺁورده است: «هرچهارپسر ابوالفتح گیلانی به طرف هند فرارکردند و در سال ۹۸۱ﻫ.ق به دهلی رسیدند و ابوالفتح که احتمالاً در مشهد نزد عمادالدّین تحصیل طب کرده بود و از طرف دربار اکبرشاه مورد استقبال قرار گرفت و تا پایان عمر خویش یعنی تا سال ۹۹۶ﻫ.ق در دربار اکبرشاه باقی ماند
».
ﺁنچه مسلّم است از معروف‌ترین پزشکان عصر صفوی عمادالدّین و پسرش محمّد باقر بوده‌اند. ﺁن هر دو به خانواده‌ای تعلّق داشتند که در پزشکی از شهرت خاصّی برخوردار بود. به نحوی که عمادالدّین با استفاده از کتب و مطالبی که جدّش به رشتۀ تحریر درﺁورده بود. علم پزشکی را ﺁموخت
. 

پدر عمادالدّین، مسعود بن محمود ملقّب به رکن‌الدّین بود و با وجود ﺁن که او اصلاً شیرازی بود، کاشی نامیده می‌شد زیرا قسمت اعظم عمر خود را در کاشان گذرانده بود، امّا پسرش کنیۀ شیرازی یافت. مسعود شاگرد استاد عالی‌قدر صدرالدّین علی و پزشک دربار شاه طهماسب (۹۱۹ – ۹۸۴ هـ. ق) بوده است او در سال ۹۴۵ وفات یافت.

مسعود بن محمود که محمّدبکر نیز نامیده شده است چشم پزشک بود و در دربار شاه عبّاس خدمت می‌کرد. از پدر عمادالدّین، دربارۀ درمان ناراحتی‌های معمولی چشم کتابی نگاشته است که ظاهراً شاه عبّاس در سال ۱۶۰۲ م هنگام بیرون رفتن از اصفهان، برای حمله به تبریز ﺁن را با خود برداشته است
. چرا که شاه عبّاس به ﺁن مبتلا بوده است، زیرا در ذکر وقایع مربوط به حملۀ شاه عبّاس به تبریز در سال ۱۶۰۲ م این موضوع قید گردیده است. این کتاب ظاهراً تنها اثر او دربارۀ چشم پزشکی است. 

پس از مسعود بن محمود، پسرش محمود ملقّب به عمادالدّین جای وی را گرفت امّا احتمالاً وقتی برادرش کمال‌الدّین از نظرشاه افتاد او نیز نتوانست موقعیّت خود را در دربار حفظ کند و به سوی خود معطوف نگاه دارد. برادر او کمال الدّین کتابی نیز دارد که در ﺁن طرز استفاده از تریاق فاروق است. کمال الدّین در سال ۹۵۳ﻫ.ق وفات یافت.

عماد‌الدّین پس از پایان تحصیلات به خدمت عبدالله خان استاجلو حاکم شیروان درﺁمد و ظاهراً به علّت قصوری که از وی سرزد از محبوبیّت افتاد. از قرار تقریر صاحب تاریخ عالم ﺁرای عبّاسی چنان است که: «این حکیم را حاکم مذکور امر داد تا به سرما و برف تعذیب کنند و او با خوردن افیون به افراط از این بلیّه جان سالم به‌در برد و به همین علّت به رعشه مبتلا شد
.» 

البته برخی بر این اعتقادند که این حاکم مستبد شبی طبیب را در بیابان در میان برف و بوران رها کرد و بدین سبب عمادالدّین به بیماری رعشه مبتلا شد. 
اصحاب تراجم اکثراً بر ﺁن عقیده‌اند که پس از این حادثه وی به مشهد رفت و مجاور در ﺁستان قدس رضوی گشت. و در عین حال به مداوای مردم پرداخت و به طوری که خود می‌گوید: «اگرچه کتاب زیادی در دسترس نداشتم ولی به علّت داشتن وقت زیاد موفّق شدم کتاب ﺁتشک را بنویسم
». 

به‌ هرحال از طرف شاه طهماسب اوّل (۹۱۹-۹۸۴هـ. ق) مأمور طبابت در شهر مشهد گردید. و پزشک بیمارستان مشهد شد که در جوار مرقد مطهّر امام رضا (ع) ساخته شده بود که به طور مرتّب به درمان زوّار می‌پرداخت و از نیازمندان دستگیری به عمل میﺁورد. در این بیمارستان پزشکان عالی مقام دیگری چون سیّد معزّالدّین اصفهانی که پس از ﺁنکه از چشم شاه طهماسب افتاد به مشهد رفت و مجاور گردید و میرزا ابوطالب اصفهانی تقریباً در اواخر دورۀ صفویّه، خدمت می‌کردند. در ضمن بیست سالی نیز به موجب قول خود او در مقدّمۀ رسالۀ بیخ چینی در هندوستان اقامت کرد.
عمادالدّین از طرفداران افیون است و با اینکه صاحب تاریخ عالم ﺁرای عبّاسی او را افیونی دانسته و می‌گوید که وی به افیون اعتقاد تمام داشت امّا ﺁنچه مسلّم است عمادالدّین به مصرف بی‌دلیل و بیش از حدّ ﺁن اعتقادی ندارد. و در مورد این گروه می‌گوید « این صنف علی‌الدّوام ارتکاب ﺁن می‌کنند بی‌فایده یا بافایده به مرتبه‌ای که اگر پشه‌ای ایشان را گزد افیون در علاج ﺁن از تریاق فاروق در علاج گزند افعی واجب‌تر دانند...» و البتّه در جایی دیگر می‌گوید: « مضارّی که تابع بعضی موجودات است که در ﺁن شرّی قلیل هست اظهار نماید تا فریقین را تنبیهی شود و از حدّ افراط و تفریط درگذرند و به توسّط که صراط مستقیم است مهتدی شوند.» بنابراین مشخّص می‌شود که عمادالدّین اهل توسّط و میانه‌روی است و از تفریط و افراط نیز می‌پرهیزد.

علاوه بر ﺁن وی به لحاظ شرعی نیز انسان معتقدی است و در جایی از کتاب در مورد کسانی که برای ترک افیون به استعمال خمریّات همّت می‌گمارند می‌گوید: «اگر ﺁن کس، کسی که خمر استعمال می‌کند، تدریج ملاحظه می‌کرد چنان ضعیف نمی‌شد که به چنان نامقبول نامشروع محتاج شود» و خمر را به هیچ عنوان تجویز نمی‌کند.

علاقۀ اصلی عمادالدّین به دارو پزشکی بود. وی در اواخر عمر توانست داروهائی ازگیاه عشبه درست کند و به این ترتیب شهرت فراوان یافت و داروهایش به میزان وسیع در انواع بیماری‌ها به کار برده ‌می‌شد. 

تاریخ وفات عمادالدّین معلوم نیست امّا این را می‌دانیم که از او لااقل یک پسر باقی ماند که او هم شغل طبابت پیش گرفت و در کار خود بسیار موفّق شد زیرا در زمرۀ پزشکان دربار شاه عبّاس کبیردرﺁمد. اسم این پسر محمّد باقر بود و از او کتب و نوشته‌های چندی باقی مانده است امّا وی شهرت خود را مدیون این نوشته‌ها نیست زیرا چندان مهم و بدیع نیستند. معروفیّت او بیشتر به خاطر ﺁن است که پزشک بسیار حاذقی بود. در کتاب تحفة‌المؤمنین که تاریخ تحریر ﺁن درسال ۱۰۷۹ ه. ق به پایان رسیده است او را در زمرۀ رفتگان به شمار ﺁورده و به او مرحوم گفته شده. و نیز در لشکرکشی شاه عبّاس در سال ۱۰۱۲ ه. ق به تبریز همراه با شاه بوده است. به این ترتیب او قاعدتاً می‌بایست بین حدود سالهای ۹۸۸تا۱۰۷۹ ه.ق زندگی کرده باشد. 

ﺁثار
بقای نام و ﺁوازۀ عمادالدّین در تاریخ، بیشتر به لحاظ اشتهاری است که در امر نویسندگی دارد. از او رساله‌هایی در زمینۀ طب باقی است که از این قراراست: 

۱- رسالۀ ﺁتشک: 

مهم‌ترین کار او، از نقطه نظر پزشکی شرحی است که دربارۀ یک بیماری جدید که در همان ایّام حکومت صفویّه به ایران راه یافته بود و او ﺁن را ﺁتشک نامیده است می‌باشد.

بی‌شک باید گفت که رسالۀ ﺁتشک او، یعنی همان بیماری که اینک سیفلیس نامیده می‌شود، مهم‌ترین کتابی است که به دست این شخص به رشتۀ تحریر درﺁمده است. از ظواهر امر چنین برمی‌ﺁید که عمادالدّین رسالۀ خود را دربارۀ این بیماری در اواخر عمر نوشته است، زیرا در ﺁن قید کرده است که پس از مسافرت به مشهد و« فتوری که در قدرت خود احساس کردم» رسالۀ مزبور را نوشتم
.
تحریر این کتاب به خطّ برادرزادۀ مؤلّف است. ابتدا بهاء‌الدّوله مطالب خود را دربارۀ ﺁتشک نوشت و مطالب بسیار مفصّل‌تری که بعداً عمادالدّین در این زمینه نوشت هیچ مطلبی دربارۀ این بیماری به رشتۀ تحریر درنیامده است. به هرحال چنین به نظر می‌رسد که نویسندگان بعدی همه به ﺁنچه که عماد‌الدّین در این باره نوشته است استناد جسته‌اند و دستورات همین شخص است که تا سال‌ها بعد برای درمان این بیماری به کار می‌رفت. حیکم عمادالدین ضمن تقدیر و تعظیم حکیم عالیقدر بهاءالدوله رازی در اول رساله، ضمن آنکه حکیم میربهاءالدوله را حکیمی حاذق در این بیماری معرفی می‌کند رساله را به عنوان رساله‌ای در جمع علائم و علاج آتشک معرفی می‌نماید.
عمادالدّین رساله‌اش را با مقایسة ﺁتشک و ﺁبله شروع می‌کند و بین ﺁنها و سیاه زخم و جرب فرق قائل می‌شود و سپس در مورد چگونگی اشاعۀ ﺁن به درستی اظهار می‌دارد که ﺁمیزش جنسی علّت اصلی ابتلا است و امکان ابتلا از طریق مستراح را نیز بیان می‌کند و مطالبی را نیز در رابطه با درمان این بیماری اختصاص می‌دهد.
۲- رسالة ﺁطریلال:
رسالۀ جامعی دربارۀ داروی دیگری که برای درمان ﺁتشک به کاربرده می‌شد و ﺁن را ﺁطریلال نامیده است می‌باشد.

3- ترکیبات شاهیّه:
کتاب جامعی است دربارۀ داروها و ترکیبات داروئی که ﺁن را ترکیبات شاهیّه نامیده است. این کتاب به دستور شاه طهماسب به رشتۀ تحریر درﺁمده است، از سوی دیگر این امکان نیز وجود دارد که این کتاب صرفاً به خاطر استفادۀ اطبّای اصفهانی نوشته شده باشد. 

4- رسالۀ سنگ تریاق 

5- کتاب کوچکی دربارۀ طبّ اطفال:
از دیگر کتب این پزشک کتاب کوچکی دربارﺓ طبّ کودکان است.

6- رسالۀ ینبوع فی علم طب، جزوه‌ای دربارۀ طبّ عمومی:
این جزوه شباهت فراوانی به سایر رسالاتی دارد که در ﺁن ایّام نوشته شده‌اند به این معنی که باب اوّل ﺁن دربارۀ اندام‌های مختلف بدن است و از فصل دوّم تا شانزدهم بیماری‌های مختلف توصیف شده‌اند. فصل هفدهم تومورها و فصل هجدهم دربارۀ انواع تب‌ها است و بالاخره در فصل ﺁخر به موضوع مورد علاقۀ خاص خود یعنی داروها می‌پردازد. این کتاب در سال ۹۸۱ ه.ق یعنی سال وفات شاه طهماسب به پایان رسیده و به احتمال زیاد ﺁخرین کتاب عمادّالدین نیز می‌باشد.

 7- تفسیری بر قانون ابن سینا:
این کتاب خطّی در کتابخانۀ سردار جنگ در حیدرﺁباد وجود داشته و منسوب به عمادالدّین می‌باشد.

8- رسالۀ پادزهر مهره:
عمادالدّین در مورد پادزهر مهره نوشته است که این مادّه را در قسمت‌های مختلف هند و ایران می‌توان یافت و اضافه می‌نماید که در سوریه انواع تقلّبی این پادزهر ساخته می‌شود و این سنگها که از شیرۀ درخت درست می‌شوند شباهت تام به سنگ اصلی دارند و برای تمیز نوع تقلّبی از نوع اصلی باید سوزن سرخ شده‌ای را به ﺁن فروکرد اگر سنگ تقلّبی باشد از ﺁن دود سیاه رنگی بر می‌خیزد و اگر اصل باشد دود زرد رنگ.

عمادالدّین در دنبالۀ این بحث اظهار می‌دارد که پادزهر مهره را در چین از بطن میمون‌ها به دست میﺁورند.

در این رساله از عمادالدّین اشاره به روش‌های مختلفی که برای تشخیص انواع اصلی پادزهر مهره از انواع تقلّبی ﺁن وجود دارد می‌پردازد و می‌گوید که این کار با توجّه به وزن، رنگ و سایر مشخّصات مادّۀ مزبور نیز امکان‌پذیر است. 

به طور کل اوّلین رساله‌ای که درمورد زهر مهره نوشته شده است به قلم عمادالدّین است. او در این رساله نظر کلیّۀ نویسندگان، دانشمندان و داروسازان پیشین خود را دربارۀ این مادّه جمع‌ﺁوری نموده‌است.

9- رسالۀ چوب چینی: 

بیخ چینی ساقۀ زیرزمینی عشبه که از گیاهان ﺁسیای شرقی است می‌باشد. قدیمی‌ترین، و بدون شک بهترین مطلبی که راجع به بیخ چینی نوشته شده است « رسالۀ چوب چینی » تألیف عمادالدّین است که بعداً مبنای استناد و نوشته‌های اطبّای دیگر نیز قرار گرفت. 
رسالۀ عمادالدّین که حکیم علاء نورالله نیز به ﺁن اشاره کرده است به مراتب مفصّل‌تر و جامع‌تر ازهمۀ رسالات راجع به چوب چینی در دورۀ صفویّه می‌باشد. مقدّمه‌ای دارد و نیز باب اوّل رساله بحث مفصّلی است دربارۀ ماهیّت این گیاه،  از نظر سردی و گرمی و خشکی و مرطوبی؛ و پس ازﺁن بابی در فواید ﺁن ﺁغاز می‌گردد، و ضمن ﺁن اظهار می‌گردد که گاهی برای درمان غدد بدخیم نیز مفید است. در جای دیگری از این رساله عمادالدّین می‌نویسد که یک بار موفّق به درمان یک معتاد به تریاک با چوب چینی شده است. عمادالدّین در یک چنین کارهایی تبحّر فراوان دارد. 

انواع بیماری‌های مختلف از قبیل روماتیسم، طاسی سر و بواسیر را به وسیلۀ این دارو درمان شدنی می‌دانستند تاجائی که خود عماد‌الدّین اظهار تعجّب می‌کند که چطور ممکن است یک گیاه واحد تا این حد خواصّ درمانی متعدّد داشته باشد. سپس بابی در چگونگی تهیّۀ این دارو برای ﺁنکه خورده، ﺁشامیده و یا بخور داده شود ﺁمده است، و بالاخره مطالبی مفصّل دربارۀ حالت بیماری که باید این دارو را مصرف کند نوشته شده است. 

10- رسالۀ افیونیه: 

این کتاب برجسته دربارۀ استفاده و سوءاستفاده از تریاک است. مهم‌ترین رساله‌ای که در دورۀ صفویّه راجع به افیون نوشته شده است افیونیّۀ عماد‌الدّین است این کتاب در زمان خود رواج زیادی داشت. مطالب و جزئیّات این کتاب مبنی بر تجربیّات شخصی نویسنده می‌باشد و از جنبه‌های مختلفی می‌توان ﺁن را مورد بررسی قرارداد. 

این کتاب دارای مقدّمه‌ای است که در ﺁن طبقات ناس را به سه صنف تقسیم می‌کند که عبارتند از صنفی که مصرف افیون را تقبیح کرده و در هیچ شرایطی حاضر به استفاده از ﺁن نمی‌باشند صنف دیگر مرتباً به استعمال ﺁن می‌پردازند و عمادالدّین در مورد ایشان گفته است: «اگر پشه‌ای ایشان را بگزد افیون در علاج ﺁن از تریاق فاروق در علاج گزیدۀ افعی واجب‌تر دانند» 

و صنف ﺁخر در انتفاع و شرایط لازم و ضروری به استفاده از ﺁن می‌پردازند. این رساله پانزده باب دارد. سه باب اوّل دربارۀ افیون است درخصوص ماهیّت و طبیعت و خواصّ ﺁن و طرق امتحان ﺁن و نیز منافع و مضارّ مربوط به ﺁن. در این بخش‌ها در ماهیّت افیون از نظر سردی و گرمی و ﺁزمایش خلوص و اثر ﺁن در بدن شرحی مبسوط ﺁورده شده است. و در فصل چهارم هم دربارۀ مسمومیّت‌ها و مضرّت‌ها نکاتی برشمرده است. در باب پنجم وششم در بیان دلایل ایجاد نشئه و منشأ اعتیاد به افیون و منافع و مضرّت‌ها مطالبی ﺁمده است در فصل هفتم و هشتم مضرّت‌هایی که افیون به بدن می‌رساند و چگونگی دفع این مضرّت‌ها بحث‌هایی صورت گرفته است و بالاخره در فصل نهم به این بحث مهم می‌پردازد که معتادین چگونه می‌توانند خود را درمان کنند. به نظر عمادالدّین برای نیل به این مقصود سه راه وجود دارد: اوّل طولانی کردن فواصل استعمال، دوم تقلیل مرتّب میزان مصرف و روش سوم عمادالدّین جایگزین کردن مادّﺓ کم ضررتر دیگری مثل بیخ چینی به جای تریاک است و نیز شراب را نیز ضمن تقبیح و مذمّت ﺁن در جایگزین کردن به جای تریاک برای ترک ﺁن با ذکر تجربیّات خود مفید می‌داند. 

و بعد از این موضوع مورد بحث قرار گرفته است که ترک ناگهانی تریاک چه عوارضی دارد و این عوارض را چگونه می‌توان برطرف ساخت و در تأیید نظریّات خود به شرح حال یکی از شاهزادگان صفوی که معتاد به افیون بوده است می‌پردازد. 

فصل ﺁخر کتاب بسیار مفصّل است و شامل نظریّات مختلفی است که یونانیان، اعراب اولیّه و معاصرین وی دربارۀ تریاک ابراز داشته‌اند و در مورد معاصرین به بهاءالدّوله اشاره می‌کند. 

نسخه‌های خطّی « افیونیّه » در فهرست‌های کتابخانه‌ها 
۱- کتابخانۀ مرکزی ﺁستان قدس رضوی، شمارۀ۲۴۱۳۹م، ۲۰ برگ، نستعلیق، ۱۷× ۱۱، ۱۰۵۹ هـ.ق

۲- کتابخانۀ مرکزی ﺁستان قدس رضوی، شمارۀ ۵۱۶۰ م، ۵۷ برگ، نستعلیق، ۱۶ × ۱۰، ۱۰۲۳ هـ.ق

۳- کتابخانۀ مرکزی ﺁستان قدس رضوی، شمارۀ ۱۰۶۳/۰۱ گ، ۷۲ برگ، نستعلیق، ۱۸ × ۱۰، قرن ۱۱ هـ.ق 

۴- کتابخانۀ مرکزی ﺁستان قدس رضوی، شمارۀ ۵۰۴۰ م، ۵۴ برگ، نستعلیق، ۲۰× ۱۲، قرن ۱۱ هـ.ق 

نسخۀ مادر، نسخۀ «الف»

نسخۀ الف که نسخۀ مادر و اساس قرار گرفته است، نسخۀ اهدایی دانشمند گرانمایه جناب ﺁقای رشید تفقّّد است که تصویر ﺁن توسّط مؤسّسۀ مطالعات تاریخ پزشکی، طبّ اسلامی و مکمّل دانشگاه علوم پزشکی ایران در شهریورماه ۱۳۸۴ انتشار یافت. 

این نسخه دارای پنجاه و پنج برگ (صد و ده صفحه) می‌باشد که در ۲۰ سطر کتابت شده است. با نگاهی دقیق به نسخه‌های دیگر چنین به نظر می‌رسد که این نسخه از مطالب پراکنده و منسوب به عمادالدّین و نیز نسخه‌ها و نظریّات مجعول محفوظ گشته است. 
و حتّی مباحث تکراری که اکثراً کاتبان پزشکی پژوه و یا طبیب به متن اصلی افزوده‌اند را در متن نیاورده و در واقع شباهت زیادی به نظریّات شخص عمادالدّین دارد. علاوه بر ﺁن از نظر تاریخی نیز به ظاهر نسبت به نسخ دیگر قدمت بیشتری دارد. برخی اوقات کاتب در حاشیّۀ کتاب، مترادف لغات دشواری را که درمتن کتاب وجود دارد، ﺁورده است که به جز چند مورد اکثراً درست هستند. البتّه مبرهن است که او مباحث کتاب را به خوبی درک می‌کرده است. و ﺁن چنان نبوده که فقط به نوشتن همّت گمارده باشد و اگر کلمه‌ای را درک نکرده از روی نسخۀ مورد نظرش شکل ﺁن کلمه را نقّاشی کند. چنانکه در برخی نسخه‌ها این موارد به چشم می‌خورد که نشانگر ابهام موضوع و یا یک کلمۀ خاص برای کاتب است. 

بسیاری از نسخه‌های دیگر علی‌رغم مسبوق‌تر بودن از این نسخه به دلایل مختلف که از ﺁن جمله تفصیل‌های بیهوده و تکراری بوده است و نیز کم دقّتی کاتب و نداشتن پایانی مشخّص و نقص‌هایی از این گونه اساس کار قرار نگرفت ولی از ﺁن همه ﺁنچه دقیق‌تر به نظر می‌رسید به عنوان نسخه بدل درنظر گرفته شد و نیز اختلاف نسخه‌ای که بین نسخ قدیمی با این نسخه وجود دارد نشانگر ﺁن است که این نسخه نیز در همان اوایل تحریر شده است. و اختلاف نسخه‌ای زیاد با نسخه‌های متأخّرین نشانگر ﺁن است که این نسخه از نسخی است که قدمت بیشتری از سایر نسخ دارد و صحّت سند اوایل سدۀ یازدهم بودن این نسخه را بیشتر تأیید می‌کند.

نسخۀ « ﺁ» 

نسخه‌ای پنجاه و دو برگی (یک صد و چهار صفحه‌ای) و بیست و پنج سطری که به شمارۀ ۵۰۳۹ در کتابخانۀ ﺁستان قدس رضوی در مشهد مقدّس وجود دارد.

این نسخه دربردارندۀ مقدّمه و چهارده باب و سپس سیزده فصل است که خود به فصول دیگری نیز رده‌بندی شده‌اند امّا از نظردقّت ضبط واژه‌ها نسخ دیگر ترجیح دارند. امّا از نسخه‌هایی به شمار می‌رود که ناقص نیست و تقریباً تمامی مطالب در ﺁن مضبوط است. این نسخه به خطّ نسخ کتابت شده و کاتب ﺁن نامعلوم است تاریخ کتابت ﺁن، نه در اصل کتاب و نه درفهرست یاد نشده امّا مسلّماً در قرن دوازدهم تحریر شده است. کاغذ ﺁن نخودی و جلد ﺁن از جنس مقوّا با رویۀ پارچه و در قطع ۱۴/۵× ۲۴است. در ضمن واقف این نسخه شیر احمد بن عبدالملک تونی است که درسال ۱۰۱۴ ﺁن را به ﺁستان قدس رضوی و بارگاه حضرت ثامن الائمّه علیه ﺁلاف التّحیّه والسّلام وقف کرده است. 

نسخۀ «ج »

نسخۀ صد و نوزده برگی در قطع جلد ۱۵× ۲۴ و بیست و پنج سطری به شمارۀ ۳۱۰۵۹ در کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی وجود دارد. در پایان این نسخه کاتب تاریخ کتابت را مشخّص کرده و ﺁورده است:« سنۀ تسع وتسعین تسعمائة (۹۹۹) هجری قمری به خطّ ابن سدید الحموی سالک الدّین محمّد (سالک الدّین حموی) است. این نسخه نیز دارای یک مقدّمه در پانزده باب و یک اصل و خاتمه است که خاتمۀ ﺁن در ذکر عرق مسکاو می‌باشد. 

سالک الدّین حموی تمام این رساله را در مجالس النفائس و حجلة العرائس ﺁورده و بر ﺁن حاشیه‌هایی دارد. سالک الدّین حموی تعلیقاتی اصلاحی و توضیحی در کنار صفحات دارد. حواشی کنار صفحات و تصحیح‌های واژه‌های متن، نشان دهندۀ ﺁن است که کاتب خود پزشک بوده است. در واقع، کاری شبیه مقابلۀ نسخ در ﺁن رعایت شده است. مثلاً در کنار ﺁخرین برگ رساله می‌ﺁورد: « درشهور سنۀ ثلاث والف هجری حقیر سالک الدّین رابه حسب اقتضای زمان به کاشان رحیل افتاد. در حینی که مواکب جاه و جلال نوّاب کامیاب، شاه عبّاس بهادر، ایلچی فرنگ از طرف مسکاو ﺁمده بود و جمعی از فرنگیان همراه داشت یکی از رفقای ایشان را عارضه‌ای روی نمود فقیر را به علاج او مأمور ساختند بعد ازاتمام معالجه و حصول صحّت، تکلیف عرق مسکاو به فقیر نموده فقیر ازخوردن ابا نمود از کیفیّت ﺁن استفسار کرد گفت این عرق را دو نوع می‌گیرند...» با اشاره به این شرح در حواشی کتاب این حدس که کاتب طبیب بوده است به یقین می‌پیوندد. در ضمن این نسخه با دو خط نوشته شده است. بخشی از ﺁن به خطّ نسخ و بقیّه به خطّ نستعلیق است. 

نسخۀ « ل » 

نسخه‌ای چهل و هفت برگی (نود و یک صفحه‌ای) و بیست و پنج سطری که به شمارۀ ۲۴۰۶ در کتابخانۀ ملیّ ایران وجود دارد. متأسفانه تاریخ کتابت ﺁن، نه در اصل و نه در مقدمه یاد نشده است. کاتب این نسخه ﺁن را به خطّ نستعلیق خوش نوشته است. این نسخه نسبتاً کامل است امّا مطالب پراکنده که ظاهراً از نسخه‌های فاقد اعتبار معقول که نمی‌تواند از نگاشته‌های عمادالدّین باشد و نسخه‌های معجول که اکثراً پزشکان دیگر به کتاب افزوده‌اند، در این نسخه بسیار به چشم می‌خورد که از این نظر با نسخۀ «ﺁ» نیز شبیه است. 

شیوۀ تصحیح 

نسخۀ مادر، که همان نسخۀ «الف» می‌باشد پایۀ تصحیح قرارگرفت و نسخه‌های «ﺁ، ج، ل»، واژه به واژه با نسخۀ اساس مقابله شد و سرانجام برﺁیند ﺁن، که گه گاه با مدغم کردن موارد مشابه و یا مجزّا در پاورقی ﺁورده شده است. و نیز ﺁنچه در حواشی نسخ ﺁمده و مطالبی کارﺁمد و دستگیر دارد در پاورقی ضبط گردیده است. در اکثر موارد افتادگی‌هایی که در متن وجود داشته و در نسخ دیگر مضبوط بوده در پاورقی با ذکر منبع مشخص شده است و این به استثنای مباحثی است که در نسخه‌های دیگر به دلیل اشتباه کاتب و در نظر داشتن مطالب مجعول در متن ضبط شده است. گاهی این افتادگی‌ها به متن اصلی افزوده شده که ﺁنها بین نشانۀ «< >» ﺁمده است. گاهی وجود کلمه‌ای در متن برای درک بهتر جمله لازم بوده که مصحّحین ﺁن کلمه را میان نشانۀ «[ ]» قرار داده و به متن اصلی افزوده‌اند. اگر در متن نسخۀ مادر، خطای چشمگیر و مبرهنی وجود داشته، بنابراین مورد صحیح‌تر از دیگر نسخ در متن جای گرفته و بخش مربوط به نسخۀ مادر، به پاورقی انتقال داده شده است. در بخشهای مربوط به برشمردن گیاهان دارویی و اندازۀ ﺁنها برای تهیۀ معاجین افیونیّه و حب‌های افیونی برخلاف ﺁنچه در نسخه بوده است شمارگان به صورت عدد مضبوط شد، حال ﺁنکه در نسخه شماره‌ها به صورت حروف ﺁورده شده است. و نیز برای درک بهتر هر کدام از ترکیبات مرتّب و پشت سرهم به صورت عمودی ذیل هم ﺁمد که در نسخه این ترتیب رعایت نشده و نام همۀ تراکیب در جمله‌هایی تحریر شده است. د رفصل‌بندی‌ها ﺁن چنان که در تمامی نسخ خطّی دیده می‌شود فصل بندی صورت نگرفته و در اثنای خواندن نسخه متوجه می‌شویم که پایان و ﺁغاز فصول و باب‌ها کجاست و اگر هم هست ﺁن طور نیست که با نگاهی اجمالی بشود ﺁغاز و انجام بابی را مشخّص کرد. بنابراین سعی شده است تا فصل بندی‌های دقیقی صورت گیرد چرا که این کتاب خود دارای چهارده باب می‌باشد که فصولی نیز به ﺁن ملحق گشته است. 

همچنین علامت‌ها و نشانه‌های سجاوندی نیز برای سهولت و ﺁسانی خواندن متن به متن افزوده شده‌اند. مصحّحین در متن، رسم الخطّ امروزی را معیار قرار داده‌اند چرا که کاتبان به روال کاتبان پیشین، چندان به نقطه گذاری و درست نوشتن خطّ فارسی اهمیّتی نداده‌اند. 

نکاتی دربارۀ رسم الخطّّ کتاب 

۱- به تفاوت دهی حروف چهار گانۀ ویژۀ فارسی « پ، چ، ژ، گ» اعتنایی نداشته است. 

۲- بعضی از حروف سرهم نوشته شده‌اند که در رسم الخطّ کنونی از هم جدا نوشته می‌شود. مانند چسباندن « به» به کلمه و...

۳- کلماتی که ﺁخر ﺁنها به « ﻪ» ختم می‌شود، هنگام جمع بستن با «‌ها»ی جمع فارسی «ﻪ» حذف شده است مانند حقنِها به جای حقنه‌ها و عطسها به جای عطسه‌ها.

۴- در ترکیبات دیگری نیز که بخش اوّل به «ﻪ» ختم می‌شود «ﻪ» حذف شده است مانند نیم شب به جای نیمه شب و شبانروز به جای شبانه روز. 

۵- حروف قریب المخرج نیز گاه در این نسخه به هم تبدیل شده‌اند مانند هژدهم به جای هجدهم و اسپ به جای اسب. 

۶- کاربرد همزه‌ها نیز با رسم الخطّ کنونی متفاوت است مانند نشأه به جای نشئه، رداء ت به جای ردائت. 

۷ - استفاده از«ة» عربی در واژه‌های عربی که مصحّحین ﺁن را «ت» فارسی تبدیل کرده‌اند. حمرة‌ به جای حمرت، مرارة‌ به جای مرارت.

۸- اشتباه‌های املایی نیز در متن وجود داشت که تصحیح شد و در متن ﺁمد. مانند ثبات به جای سبات. 

9- بعضی از عبارات عربی به دلیل بی‌توجّهی و عدم احاطۀ کاتبان به زبان عربی اشتباه نحوی داشته است که تصحیح شده و در متن آمده است مانند علی السبیل الاجمال که آمدن ال همراه سبیل اشتباه نحوی است بنابراین تصحیح شد و به صورت علی سبیل الاجمال در متن آمد.
نکاتی دربارۀ سبک نویسندگی عمادالدّین طبیب 

۱- عمادالدّین در جایی از کتاب افیونیّه، نسخه‌ای را به نظم ﺁورده است. البتّه در دورۀ صفویّه به نوعی از اشعار برمی‌خوریم که اصلاً پزشکی هستند؛ یعنی کتب پزشکی منظومی از این دوره به جامانده است که در عصر صفویّه رواج و رونق فراوان پیدا کرد. در حالی که در دوره‌های قبل، از این گونه کتاب‌ها به ندرت به چشم می‌خورد.
۲- استعمال لغات عربی که در متن به وفور دیده می‌شود و وجود این لغات و ترکیبات تازه باعث می‌شود مخاطبین این اثر فقط افرادی باشند که عربی را خوب می‌دانند و البتّه با ﺁمدن معنی ﺁنها در بخش واژگان دشوار، فهم این کتاب را برای خوانندگان ﺁسان کرده است.

۳- استعمال قیدهای عربی مانند شرباً، به تخصیص، طلائاً و خاصّه.
۴- گاه از قیدهای فارسی نیز استفاده شده است مانند: نیک بفشارند، هرﺁینه. 

۵- ﺁوردن جمع‌های مکسّر عربی، صفت‌های تفضیلی، مصادر و افعال عربی. 
۶- استعمال فعل‌های مرکّب که امروزه کاربرد ندارند. مانند: از ﺁنچه به تدریج کرده شده باشد درهمین روز بردارند.
۷- البته به افعالی که فارسی هستند هم برخورد می‌شود که تعداد ﺁنها در مقابل افعال عربی بسیار کم است مانند گداختن، افروختن و بریان کردن. 

۸- نویسنده امثال و حکمی را نیز در متن به کاربرده که از ﺁن جمله است: یک کرشمه تلافی صد جفا بکند که از اشعار معروف خواجۀ شیراز نیز به شمار می‌رود و نیز درودگری بوزینه و قمر در شرف بودن. البتّه گاهی مثلی را از عربی ترجمه کرده که از ﺁن جمله می‌باشد نادر است بلکه معدوم که ترجمۀ مثل عربی « النادرُ کالمعدوم» است.

۹- کاربرد الخ به جای الی الاخر. 

۱۰- بخویسانند به جای بخیسانند و در جایی دیگر خویسانیده به جای خیسانیده. 

۱۱- سیوم به جای سوّم. 

۱۲- تخفیف دادن« است» مانند: ابن سیناست به جای ابن سینا است، نافعست به جای نافع است و...
13- عمادالدّین در جایی از کتاب ذوق شاعرانه و طبع لطیف خود را نیز به کار گرفته است و می‌آورد: «از سویدای دل از سواد مسوّده ابراز نمودم.»
قدردانی
در پایان از استاد ارجمند جناب آقای دکتر مهدی محقق که همواره از راهنمائی‌های ارزنده ایشان بهره‌مند بودیم کمال تشکر داریم. همچنین از سرکار خانم فاطمه توانا و خانم فاطمه محمدیان که در تصحیح کتاب همکاری نمودند سپاسگزاری می‌نمائیم.

از مدیریت کتابخانه‌‌های ملی، آستان قدس رضوی و مجلس شورای اسلامی که تصویر نسخه‌های خطی را در اختیار مصححین قرار دادند و همچنین از حمایت‌های معنوی و مادی موسسه احیای میراث مکتوب طب سنتی ایران و موسسه مطالعات تاریخ پزشکی طب اسلامی و مکمل قدردانی می‌نمائیم.


































































۱- الگود، سیریل، تاریخ پزشکی ایران و سرزمین‌های خلافت شرقی، ص ۴۲۹.


2- الگود، سیریل، تاریخ پزشکی ایران از دوره باستان تا سال ۱۹۳۴، ص ۵۴۴.


1- همان منبع. 


2- تاریخ پزشکی ایران و سرزمین‌های خلافت شرقی، ص ۴۲۹. 


3- همان منبع، ص ۴۲۹.


4- همان منبع. 


5- الگود، سیریل، طب در دوره صفویّه، ص ۱۳۷.


1- همان منبع، ص ۱۳۳ 


2- طب در دوره صفویّه، ص ۲۵.


3- طب در دوره صفویّه، ص ۲۵.


4- تاریخ پزشکی ایران و سرزمین‌های خلافت شرقی، ص ۴۲۹.


1- اسکندر بیک ترکمان، تاریخ عالم ﺁرای عبّاسی، ج ۱، ص ۱۶۸. 


2- تاریخ پزشکی ایران از دوره باستان تا سال ۱۹۳۴ م، ص ۵۴۵.


1- طب در دوره صفویّه، ص ۲۷.


2- طب در دوره صفویّه، ص ۲۶.





